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Vermittlung, Mittelbezug und Zeichen

1. Das Zeichen dient nach Bense (1975, S. 16) dazu, "die Disjunktion zwischen
Welt und Bewuf3tsein in der prinzipiellen Frage nach der Erkennbarkeit der
Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren"”. Diese "Zuordnungen zwischen
Welt und Bewufstsein" werden sogar als die "allgemeinste Funktion der Zei-
chen" bestimmt (Bense 1975, S. 69). Da sich Zeichen und Objekt gegenseitig
transzendent sind, insofern das Zeichen die logische Subjektposition, d.h. die
Negation, reprasentiert, folgt aus diesen Angaben Benses, dafd Referenz funk-
tional von Transzendenz und diese funktional von der Vermittlung zwischen
Welt und Bewuf3tsein abhangig ist. Damit haben wir

Z = V(W, B).

Nun ist "Welt" (W) der Inbegriff der Objekte (Q2), wahrend "Bewufdtsein" (B)
der Inbegriff der Subjekte (Z) ist, d.h. es gibt ein System

S*=[QO,7ZZ],
in dem also das Zeichen zwischen Ontik und Erkenntnistheorie vermittelt.

2. Das System S* = [Q, Z, X] ist dabei bemerkenswerterweise isomorph zur
peirceschen Zeichenrelation, allerdings nicht in der Form Z = (M, O, I), son-
dern in der Form des semiotischen Kommunikationsschemas (vgl. Bense
1971, S. 39 ff)

Z=(0,M,]I),

denn der semiotische Objektbezug reprasentiert das ontische Objekt, und der
semiotische Interpretantenbezug reprasentiert das erkenntnistheoretische
Subjekt, d.h. wir haben

(S*=7)=[QZ ] = (0,M,]I).

Anders ausgedriickt: Z bewirkt in S* die Transzendenz zwischen () und X, wie
M in Z die Transzendenz zwischen O und I bewirkt, d.h. es besteht eine
ontisch-semiotische Isomorphie der Form



Z = M.

3. Bense (1976, S. 60 ff.) ging noch einen entscheidenden Schritt weiter. Da die
peirceschen Fundamentalkategorien, die als Relata von Z fungieren, sowohl
eine numerisch-ordinale als auch eine logisch-modale Interpretation besitzen,
bestimmte er die Reprasentativitat von Zeichen als Funktion von Semiotizitat
und Ontizitat.
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Hier gilt also

Repr = V(Ont, Sem), und wir haben somit ein neues System
T = [Ont, Repr, Sem],

woraus sich nun ein dreifaches Isomorphieschema der Form
Z =M = Repr

ergibt. Daraus folgt nicht mehr und nicht weniger, als daf Vermittlung
Reprasentation ist, und dafd somit auch die Transzendenz eine Funktion von
Reprasentation ist. Daraus diirfen wir schlief3en, dafd die thetische Setzung
eines Zeichens, d.h. die im Anschlufd an Bense (1967, S. 9) Metaobjektivation
genannte Transformation, jene Abbildung darstellt, welche Transzendenz er-
zeugt. Da die 2-wertige aristotelische Logik zwar durch ihre definitorische
Diskontexturalitat von Objekt- und Subjektposition ein Transzendenzschema
ist, jedoch wegen des Tertium non datur-Gesetzes ebenso definitorisch tiber
keine Vermittlung verfligt, mufd die Logik eine Abstraktion der Semiotik sein
und nicht umgekehrt, da es in der Logik nichts gibt, was die Transzendenz
zwischen Position und Negation erklaren, geschweige denn etablieren wirde.
Die Semiotik geht daher, erkenntnistheoretisch gesehen, der Logik notwendig
voraus.
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